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Translation of an Office Action Dated April 3, 2008 

(Served April 24, 2008) 

A term of 4 months (expiring August 25. 2008) is set for responding to this action. 

Newly Cited Reference: 

(2) US 2003/01 1521 8 A1 

With the documents presently on file, the grant of a patent may not be expected; 
rather, rejection of the application is likely. 

If no substantial reply is intended, a short confirmation of the receipt of this action 
is requested. 

I. 

On April 1, 2005, applicant submitted amended claims 1 to 9 o be made the basis 
for the further examination. Further amended claims 1 to 9 were filed on April 12, 
2008, to be made the basis of the further examination. 

In the response filed April 1 , 2005, applicant contends that claim 1 is novel and 
inventive over Ref.(1). 

Applicant further states that the subject-matter of claim 1 on file relates to a 
storage control to meet the object of ensuring an effective co-operation between 
old and new storage controls when the storage is expanded. To this end, an 
intermediate storage hierarchy is said to be essential for including the "new" or 
"external" storage control as an additional resource without being "visible" to the 
host. 

In view of applicant's statements, an additional search revealed Ref.(2). 

II. Claim 1 

As set forth in the November 15, 2004 action, Ref.(1) - compare the quotations in 
the action of November 15, 2004 - discloses a storage control device. Ref.(2), 
Abstract, Fig. 3, also describes a storage control device (Fig. 3 (20) and description 
[0044] "file server 20"). The storage control device is communicatively connected to a 



host device (Fig. 3 (11), description [0044] "client 11") and an external storage control 
(Fig. 3 (48) and description [0044] "Gossamer Administration service 48 running on an external 
machine or the server") to form a storage device (Fig. 3 (45) and description [0044] 
"Gossamer Administration Agent 46 reads and writes to configuration information 45 via an NFS 
client instance 47") and performs data processing in accordance with a request from 
the host device (Fig. 3 (11) and description [0044] "client 11"), with a logical unit 
(description [0044] "On the server side, a GFS module 44 runs at the kernel mode layer of file 
server 20, which includes a virtual file system driver, a migration engine, and a replication engine") 
for access by the host device (Fig. 3 (11) and description [0044]" client 11"). 

The following feature is known from Ref.(2): 

an intermediate memory hierarchy ([0044] "on the client side, a gfvd module 42 
runs at the kernel mode level on client 11"), that is to be associated ([0044] - in 
addition, a Gossamer client agent 43 runs at the user mode level on client 11, and 
accesses configuration information 45 via an NFS client instance 34B") to a memory 
device (Fig.3 (45) and description [0044] "Gossamer Administration Agent 46 reads and 
writes to configuration information 45 via an NFS client instance 47") provided in an 
external storage controller (Fig. 3 (48) and description [0044] "Gossamer 
Administration service 48 running on an external machine or the server") and assigns 
physical memory locations (Fig. 4 (50) and description [0045] "translation unit") to 
the logical unit (description [0044] "virtual file"). 

Thus, all features of claim 1 are thus known from Ref.(2). 

Claim 1 is thus unallowable for lack of novelty. 



III. Independent Claims 

Ad Claim 5: 

The teaching of claim 5 is not clear. 



The subject-matter of claim 5 is not clear. A storage system for data processing is 
claimed which is connected to a first (30) and a second (42) memory device. The 
first memory device, however, is defined by the subject-matter of the device. It is 
therefore not clear to those skilled in the art how a first memory device can be 
connected to a further first memory device. Independent claim 5 is therefore 
unallowable. 



As far as understood, and as already set forth in the November 15, 2004 action, 
Ref.(1) (see the passages quoted in the action of November 15, 2004) discloses a 
memory control device. Ref.(2) - Abstract, Fig. 3 (20), also discloses a memory 
device. Ref.(2) teaches a first memory control (Fig. 10 (2259)) which has a logical 
unit for access by the host device (Figs. 3, 10 (1 1)), a first memory device (Fig. 10 
(103)) connected to a first memory control (Fig. 10 (2259)), and a second memory 
control (Fig. 10 (3215)) communicatively connected to the first memory control 
(Fig. 10 (2259)), with a second memory device (Fig. 10 (106)) being provided in 
the second memory control. 

Ref.(2) discloses the following feature: 

that the first storage controller (Fig. 10 (2259)) has an intermediate memory 
hierarchy (Fig. 10 (102)) connected to the first memory device (Fig. 10 
(103)) and to the second memory device (Fig. 10 (106)) provided in the 
second storage controller (Fig. 10 (3215)) and assigns physical memory 
locations in the first (Fig. 10 (103)) and second memory devices (Fig. 10 
(106)) to the logical unit (Fig. 10 (/4267)). 

Thus, all features of claim 5 are described in Ref.(2). 

Claim 5, as far as understood, is unallowable for lack of novelty. 

Ad Claim 6: 

As already set forth in the November 15, 2004, action, Ref.(1) - (see the passages 
quoted in the November 15, 2004, action) discloses a control method for a mem- 
ory control device. A control method for a memory control device is also known 
from Ref.(2) - Abstract, Fig. 3 (20). Ref.(1), Fig. 11, discloses the assignment of 
external memories and their mapping to an intermediate memory hierarchy. 

Thus, all method steps of independent claim 6 are described in Ref.(2). 

Claim 6 is therefore unallowable for lack of novelty. 

Ad Claim 9: 

As already set forth in the November 15, 2006, action, independent claim 6 is un- 
clear. As far as is understood, the executable instructions for a data processing 
device for performing a method are known from the passages quoted with respect 
to independent claim 6 and the arguments set forth there. 



Claim 9, as far as understood, is unallowable for lack of novelty. 

IV. Dependent Claims 

The dependent claims were also prior art on the priority day or are within average 
knowledge; they do not reveal anything inventive. Specifically, paths are known 
from Ref.(2), Fig. 10 (60). 

V. 

In summary, the claims on file cannot form the basis for an allowable set of 
claims. 

VI. 

Applicant is requested: 

a) to file a new set of patent claims restricted from the closest prior art and 
including a main claim that provides a clear and complete teaching by tech- 
nical means; 

b) to state a precise, unequivocal and positively worded object; 

c) to state where any features newly included in the claims were disclosed in 
the original documents as essential to the invention; 

d) to explain the advantages of the new claims and explain in detail the inven- 
tive step over the cited prior art and the average knowledge; and 

e) to discuss the prior art (according to the references) in the description 
(Section 34(7) of the German Patent Act). 

If the application is maintained with the same claims or with claims of essentially 
the same content, rejection of the application must be expected upon expiry of the 
term set above. 
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2.) US 2003/ 0 115 218 A1 



I. 



Die Anmelderin hat mit der Eingabe vom 1 . April 2005, eingegangen am 

1. Aprir 2005, geanderte Patentanspruche 1 bis 9 eingereicht, die als Grundlage fur 

das weitere PrQfungsverfahren dienen sollen. Weiterhin wurde am 4. April 2008, 

eingegangen am 4. April 2008, und am 12. April 2008, eingegangen am 

12. April" 2008, erneut geanderte Patentanspruche 1 bis 9 eingereicht, die als 

Grundlage fur das weitere Prufungsverfahren dienen sollen. 

In ihrer Erwiderung mit der Eingabe vom 1 . April 2005 stellt die Anmelderin dar, dass 
der Gegenstand des geltenden Hauptanspruchs neu und erfinderisch gegenuber der 
im Prufungsverfahren eingefuhrten Druckschrift 1 sei. 

Die Anmelderin stellt weiterhin dar, dass sich bei dem Gegenstand des geltenden 
Hauptanspruchs urn eine Speichersteuerung handele, wobei die zugrundeliegende 
Aufgabe sei, bei Speichererweiterungen eine effektive Zusammenarbeit alter und 
neuer Speichersteuerungen zu gewahrleisten. Dabei sei eine 
Zwischenspeicherhierarchie von Bedeutung, die die „neue" Oder „externe" 
Speichersteuerung als weitere Ressource einbezieht, ohne fur den Host „sichtbar" zu 
werden. 



Aufgrund der Ausfuhrungen der Anmelderin wurde in einer weiteren Recherche die 
Druckschrift 2 ermittelt. 



II. Hauptanspruch 

Wie bereits im Prufungsbescheid vom 1 5. November 2004 beschrieben, ist eine 
Speichersteuereinrichtung aus Druckschrift 1 (siehe Zitatstellen gemaS 
Prufungsbescheid vom 15. November 2004) bekannt. Auch in Druckschrift 2 
(Zusammenfassung, Figur 3) ist eine Speichersteuereinrichtung (Figur 3 (20)) und 
Beschreibung [0044] „file server 20") beschrieben. Dabei ist die 
Speichersteuereinrichtung mit einer Host-Einrichtung (Figur 3 (1 1)) und 



Beschreibung [0044] ..client 11") und einer externen Speichersteuerung (Figur 3 (48) 
und Beschreibung [0044] ..Gossamer Administration service 48 running on an 
external machine or the server), zu der eine Speichereinrichtung (Figur 3 (45) und 
Beschreibung [0044] ..Gossamer Administration Agent 46 reads and writes to 
configuration information 45 via an NFS client instance 47") kommunikativ verbunden 
(vgl. Figur 3) und fuhrt-eine Datenverarbeitung entsprechend einer Anforderung von 
der Host-Einrichtung (Figur 3 (11)) und Beschreibung [0044] ..client 11") aus, mit 
einer logischen Einheit (Beschreibung [0044] „On the server side, a GFS module 44 
runs at the kernel mode layer on file server 20, which includes a virtual file system 
driver, a migration engine, and a replication engine") fur den Zugriff durch die Host- 
Einrichtung (Figur 3 (11)) und Beschreibung [0044] ..client 11"). Folgendes Merkmal 
ist aus Druckschrift 2 zu entnehmen: 

- eine Zwischenspeicherhierarchie ([0044] „On the client side, a GFVD module 
42 runs at the kernel mode level on client 11"), die einer in einer externen 
Speichersteuerung (Figur 3 (48) und Beschreibung [0044] „Gossamer 
Administration service 48 running on an external machine or the server") 
vorhandenen Speichereinrichtung (Figur 3 (45) und Beschreibung [0044] 
..Gossamer Administration Agent 46 reads and writes to configuration 
information 45 via an NFS client instance 47") zuzuordnen ist ([0044] „ln 
addition, a Gossamer client agent 43 runs at the user mode level on client 1 1 , 
and accesses configuration information 45 via an NFS client instance 34B") 
und der logischen Einheit (Beschreibung [0044] „ virtual file") physikalische 
Speicherplatze in dieser zuordnet (Figur 4 (50) und Beschreibung [0045] 
..tranlation unit"). 

Somit sind samtliche Merkmale des Gegenstands des Hauptanspruchs aus der 
Druckschrift 2 zu entnehmen. 



Gegenstand des Hauptanspruchs ist somit mangels Neuheit nicht gewahrbar. 



III. nebengeordnete Anspruche 



Zu Patehtanspruch 5: 

Die technische Lehre des Gegenstands des nebengeordneten Anspruchs 5 ist 
unklar. 

Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 5 ist unklar. So ist eine 
Speichereinrichtung zur Datenverarbeitung beansprucht, die mit einer ersten (30) 
und einer zweiten (42) Speichereinrichtung verbunden sind. Dabei ist die erste 
Speichereinrichtung durch den Vorrichtungsgegenstand definiert. Dem Fachmann ist 
somit nicht klar, wie eine erste Speichereinrichtung mit einer weiteren ersten 
Speichereinrichtung verbunden sein kann. 
Der nebengeordnete Anspruch 5 ist somit nicht gewahrbar. 

Soweit erkennbar ist, wie bereits im Prufungsbescheid vom 15. November 2004 
beschrieben, eine Speichersteuereinrichtung aus Druckschrift 1 (siehe Zitatstellen 
gemaR PrQfungsbescheid vom 15. November 2004) bekannt. Auch in Druckschrift 2 
(Zusammenfassung, Figur 3 (20)) ist eine Speichereinrichtung bekannt. Dabei ist aus 
Druckschrift 2 eine erste Speichersteuerung (Figur 10 (2259)) bekannt, die eine 
logische Einheit fur den Zugriff durch die Host-Einrichtung (Figuren 3, 10 (11)) 
aufweist, und mit einer ersten Speichersteuerung (Figur 10 (2259)) verbundenen 
ersten Speichereinrichtung (Figur 10 (103)) und mit der ersten Speichersteuerung 
(Figur 10 (2259)) kommunikativ verbundenen zweiten Seichersteuerung (Figur 10 
(3215)), in der eine zweite Speichereinrichtung (Figur 10 (106)) vorhanden ist. Dabei 
geht folgendes Merkmal aus Druckschrift 2 hervor: 

- dass die erste Speichersteuerung (Figur 10 (2259)) eine 

Zwischenspeicherhierarchie (Figur 10 (102)) aufweist, die mit der ersten 
Speichereinrichtung (Figur 10 (103)) und der in der zweiten 
Speichersteuerung (Figur 10 (3215)) vorhandenen zweiten 
Speichereinrichtung (Figur 10 (106)) verbunden ist und der logischen Einheit 
(Figur 10 (/4267)) physikalische Speicherplatze in der ersten (Figur 10 (103)) 
und zweiten Speichereinrichtung (Figur 10 (106)) zuordnet. 

Somit sind samtliche Merkmale gema& dem Gegenstand des nebengeordneten 
Anspruchs 5, soweit erkennbar, in Druckschrift 2 beschrieben. 



Der Gegenstand des nebengeordneten Anspruchs 5 ist, soweit erkennbar, somit 
mangels Neuheit nicht gewahrbar. 

Zu Patentanspruch 6: 

Wie bereits im Prufungsbescheid voni 15. November 2004 beschrieben, ist ein 
Steuerverfahren fur eine Speichersteuereinrichtung aus Druckschrift 1 (siehe 
Zitatstellen gemafc Prufungsbescheid vom 15. November 2004) bekannt. Auch in 
Druckschrift 2 (Zusammenfassung, Figur 3 (20)) ist ein Steuerverfahren fur eine 
Speichersteuereinrichtung bekannt. So ist aus Druckschrift 1 (Figur 11) die 
Zuordnung von externen Speichern und deren Abbildung auf eine 
Zwischenspeicherhierarchie zu entnehmen. 

Somit sind samtliche Schritte eines Verfahrens gehnaS dem Gegenstand des 
nebengeordneten Anspruchs 6 in Druckschrift 2 beschrieben. 

Der Gegenstand des nebengeordneten Anspruchs 6 ist somit mangels Neuheit nicht 
gewahrbar. 



Zu Patentanspruch 9: 

Wie bereits im Prufungsbescheid vom 15. November 2004 beschrieben, ist der 
Gegenstand des nebengeordneten Anspruchs 9 unklar. Soweit erkennbar sind die 
ausfuhrbaren Anweisungen fur eine DV-Anlage zur Durchfuhrung eines Verfahrens 
aus den oben angegebenen Zitatstellen und den dargestellten Ausfuhrungen zu dem 
nebengeordneten Patentanspruch Nummer 6 zu entnehmen. 

Der Patentanspruch 9 ist, soweit erkennbar, mangels Neuheit seines Gegenstandes 
nicht gewahrbar. 



IV. Unteranspriiche 



Ebenso gehorten die Gegenstande der Unteranspruche bereits vor dem Prioritatstag 
zum Stand derTechnik oder.dem ailgemeinen Fachwissen, ohne eine erfinderische 
Besonderheit erkennen zu lassen. So sind insbesondere Pfade aus Druckschrift 2 
(Figur 10 (60)) zu entnehmen. 



Zusammenfassend ist in der vorliegenden Patentanmeldung eine Grundlage fur ein 
gewahrbares Patentbegehren nicht erkennbar. 



VI. 

Die Anmelderin wird aufgefordert, 

a) ein neues, gegenuber dem nachstliegenden Stand der Technik abgegrenztes 
Patentbegehren einzureichen, dessen Hauptanspruch eine klare und vollstandige 
Losung mit technischen Mitteln bzw. Mafcnahmen aufweist. 

b) eine prazise, eindeutig und positiv formulierte Aufgabe anzugeben, 

c) gegebenenfalls neu aufgenommenen Merkmale in den ursprtinglichen 
Unterlagen als erfindungswesentlich offenbart nachzuweisen, und 

d) die Vorteile des neu beanspruchten Gegenstandes zu erlautern und den 
erfinderischen Schritt gegenuber dem nachgewiesenen Stand derTechnik und dem 
Fachwissen des Durchschnittsfachmanns ausfuhrlich zu verdeutlichen, und 

e) den Stand der Technik (gemaB den Entgegenhaltungen) in der Beschreibung 
zu wurdigen (PatG §34 Abs. 7). 



Wird die Anmeldung hingegen mit unverandertem oder im wesentlichen 
inhaltsgleichem Patentbegehren aufrechterhalten, muss nach Ablauf der gesetzten 
Frist mit ihrer Zuruckweisung gerechnet werden. 



PrQfungsstelle fur Klasse G06F 



Dipl.-lng. Bassler 
Hausruf: 2665 



Anlaae: Kopie der Druckschrift 2 



